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คำ�นิยม

มนุษย์ในทุกยุคทุกสมัย มีความปรารถนาที่จะสื่อสารความคิดของตนให้

คนอื่นได้รับรู้ พอๆ กับสื่อสารค�ำ ค�ำพูด ค�ำกาย และค�ำภาพ ออกมาเป็น 

“อุปกรณ์” ที่มนุษย์จะได้ใช้ประโยชน์ ผูกสัมพันธ์กันในโลกแห่งชีวิตและ

จิตใจ ในสังคมของพวกเขา ส่วนสถาปัตยกรรม หรือค�ำภาพนั้น คือองค์รวม 

หรือรูปธรรมของความคิดและค�ำ ที่ท�ำหน้าที่เป็นดังการบันทึกวัฒนธรรม 

หรือธรรมอันวัฒนาของมนุษย์แห่งยุค แห่งสมัยของสังคมนั้นๆ ตลอดมา

ค�ำ ความคิด และสถาปัตยกรรม เป็นผลผลิตของจิตและกายของมนุษย์ ที่

เรียกว่า “วัฒนธรรม” ทั้งที่ปรากฏออกมาอย่างชัดแจ้ง และทั้งที่ซ่อนความ

มหัศจรรย์หรือความลับแห่งธรรมชาติอันอุดมไว้ในความไม่ปรากฏ (ที่อาจ

รับรู้ได้) อีกมากมาย ชุมชนสถาปนิกถ่ายทอดวัฒนธรรม เรื่องค�ำ ความคิด 

สถาปัตยกรรม ทั้งในระดับถิ่น และในระดับสากล ถ่ายค�ำ ทอดความคิด 

ถ่ายทอดจิตวิญญาณของสถาปัตยกรรม ออกมาเป็นรูปธรรม ให้จับต้องได้ 

เป็นนามธรรมที่รับรู้ได้อย่างงดงามเสมอมา ด้วยการใช้อุบายหรือกลวิธี

ในการใช้ค�ำและความคิด ผูกสัมพันธ์กันขึ้นมาปรากฏเป็นรูปธรรมแห่ง

สถาปัตยกรรม ที่เป็นมากกว่าที่ตามองเห็น

รองศาสตราจารย์ ดร. ทิพย์สุดา ปทุมานนท์

วัฒนธรรมของค�ำ ความคิด สถาปัตยกรรม คือองค์ความรู้อันมีค่าของสังคม 

การจัดการความรู ้ที่มีอยู ่ท่วมท้นมากมายเป็นงานหนักของนักวิชาการ

สถาปัตยกรรม ในการเปิดขอบฟ้ากว้างของการสรรค์สร้างงานสถาปัตยกรรม

ขึ้นมาอย่างเป็นระบบ ฉายแสงให้เห็นที่มาแห่งองค์ความรู้ของค�ำ ความคิด 

สถาปัตยกรรม สะท้อนภาพ เนื้อ+หา+สาระ และถ่ายทอด ใจ+ความ และ 

ความ+หมาย ที่หมายให้ชี้ไปเป็นประโยชน์กับทั้งสถาปนิก และผู้ที่เกี่ยวข้อง

ในการสร้างหรืออยู่อาศัยในสถาปัตยกรรม

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ม.ล. ปิยลดา ทวีปรังษีพร เป็นผู้ที่ได้กระท�ำภารกิจ

อันส�ำคัญนี้ เขียน ค�ำ | ความคิด | สถาปัตยกรรม ด้วยความรอบรู้ 

หลักแหลม และเปิดฉากความรู้อันกว้าง+ใหญ่+ไพศาล ขึ้นอย่างคมคาย 

ประตูบานต่างๆ ของโลกสถาปัตยกรรมถูกเปิดขึ้น และน�ำหนทางไปสู่เรื่อง

ราวอันละเอียดลออ ด้วยการใช้วาทะที่มีความพิเศษเฉพาะตัว ท�ำให้หนังสือ

เล่มนี้เปรียบได้ดังน�้ำอันสดชื่นที่เธอเต็มใจรินลงมาเต็มเหยือกน�้ำใบใหญ่ ให้

กายแห่งจิตของสถาปนิกเราได้ดื่มดับกระหาย คราใดที่เราสถาปนิกต้องใช้ค�ำ 

ใช้ความคิด เราจะมีวิธีจับค�ำ จับความคิด ได้เต็มไม้เต็มมือ ส�ำหรับจับ

การสร้าง+สรรค์อาคารขึ้น... ขึ้นเป็น สถาปัตยกรรม

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ม.ล. ปิยลดา ทวีปรังษีพร มีผลงานเขียนค�ำและ

ความคิดสถาปัตยกรรมในหนังสือวิชาการสถาปัตยกรรมมากมาย งานเขียน

ของเธอมีความสมบูรณ์ทั้งในมิติแห่งเนื้อหา และในมิติแห่งสุนทรียภาพ ที่

ผู้อ่านจักสัมผัส รับ+รู้ จับ+ใจ ได้  ค�ำ | ความคิด | สถาปัตยกรรม เล่มนี้ 

เป็นผลงานชิ้นล่าสุดที่เติบโตขึ้นอย่างอิ่มอุดม ดังป่าฝนที่เป็นปฐมก�ำเนิดแห่ง

อุบัติการณ์ของชีวิตอันมากมาย



00  introduction  เข้าเรื่อง	 16

01  theory  ทฤษฎี	 20

02  modern+postmodern  (โมเดิร์น+)โพสต์โมเดิร์น	 46

03  place  ถิ่นท่ี	 86

04  tectonic  เทคทอนิค	 128

05  sign  สัญญะ	 156

06  deconstraction  ดีคอนสตรัคชั่น	 190

07  complexity  ความซับซ้อน	 232

00’ postscript  ออก (นอก) เรื่อง	 274



20 | theory ทฤษฏ ี| 21

Theory is an ambiguous word.  
It means different things to 

different people.

Jon Lang, 
Creating Architectural Theory 
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01 | theory | ทฤษฎี

Theory is an ambiguous word. It means different 
things to different people.

Jon Lang, Creating Architectural Theory
  1

เมื่อพูดถึงค�ำว่า “ทฤษฎี” หรือ “ทฤษฎีสถาปัตยกรรม” หลายคนนึกถึง

ข้อเขียนที่มีลักษณะเป็นนามธรรม ดูไกลตัว ไม่ค่อยเกี่ยวข้องและดูไม่น่าจะ

จ�ำเป็นต่อความเป็นนกัออกแบบหรอืผูส้ร้างสรรค์ในวชิาชพีอย่างเราสกัเท่าไร 

ในอีกมุมหนึ่ง พวกที่พอจะสนใจในทฤษฎีอยู่บ้าง ก็อาจนึกไปเองว่าข้อเขียน

ทีอ่่านยากๆ ใช้ถ้อยค�ำศพัท์แสงมากมาย ก�ำกวม มภีาพประกอบ และแผนภูมิ 

(diagram) ทีด่ไูม่ค่อยจะเข้าใจ กเ็รยีกได้ว่าเป็น “ทฤษฎสีถาปัตยกรรม” แล้ว   

แล้วทฤษฎีสถาปัตยกรรมคืออะไรกันแน่

บทความนีมุ้ง่ไขความกระจ่างในเรือ่งดงักล่าว คอืแง่มมุเบือ้งต้นและพฒันาการ

ของทฤษฎีสถาปัตยกรรม โดยจะอธิบายเป็นสามภาค ภาคแรก มุ่งอธิบาย

นิยาม ความหมายของค�ำว่า “ทฤษฎี” และความหมายเฉพาะของค�ำว่า 

“ทฤษฎสีถาปัตยกรรม” รวมทั้งหน้าที่และคุณประโยชน์ของทฤษฎีในวิชาการ

สถาปัตยกรรม ภาคทีส่อง เป็นการขยายความเข้าใจในเรือ่งทฤษฎสีถาปัตยกรรม 

โดยอธิบายคร่าวๆ ถึงความแตกต่างและคล้ายคลึง ระหว่างทฤษฎีกับสาขา

เกี่ยวเนื่องคือ ประวัติศาสตร์ (history) และการวิจารณ์ (criticism) ส่วน

ภาคทีส่าม เป็นการเล่าพฒันาการของทฤษฎสีถาปัตยกรรมตะวนัตกโดยสงัเขป 

ภาคแรก ทฤษฎีและศาสตร์แห่งสถาปัตยกรรม
ทฤษฎ ีเป็นเรือ่งของกระบวนความคดิ โดยมกัเป็นเรือ่งของความคิดที่มีนัยยะ

เชิงอุดมคติ เป็นนามธรรม หรือเป็นความคิดที่มีหลักวิชา มีเหตุผลรองรับ 

ค�ำว่าทฤษฎี ตรงกับค�ำภาษาอังกฤษว่า theory ซึ่งมีรากมาจากภาษากรีก 

theoria
2
 หมายถึง การสังเกต การคิดใคร่ครวญ ไตร่ตรอง หากในการใช้

ทั่วไป เมื่อใครพูดถึงทฤษฎี (theory) มักหมายถึง ความคดิทีเ่ป็นนามธรรม 

หรอืเป็นหลกัการพืน้ฐานของสิง่ใดสิง่หนึ่ง ซึ่งมักใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ 

เกี่ยวกับสิ่งนั้นได้ เช่น ทฤษฎีแรงโน้มถ่วง ทฤษฎีวิวัฒนาการ เป็นต้น 

นอกจากนี้ อาจเป็นการคาดเดาหรือคาดการณ์ ซึ่งอาจมีหลักวิชามารองรับ

หรือไม่ก็ได้ (หากมีหลักวิชามารองรับก็ถือเป็นสมมติฐาน) ตัวอย่างเช่น 

ประโยคที่ว่า “ในเรื่องนี้ ทฤษฎีของผมมีอยู่ว่า ...” เป็นต้น

อีกนัยยะหนึ่งของทฤษฎี มักถูกใช้ในความหมายว่า เป็นหลักการหรือวิธีการ

พื้นฐานเชิงนามธรรม ซึ่งจะตรงข้ามกับค�ำว่า ปฏิบัติ (practice) ซึ่งเป็นเรื่อง

ที่เป็นรูปธรรม มีความเฉพาะเจาะจงกว่า ทฤษฎีในความหมายนี้ ปรากฏ

มากในศิลปะแขนงต่างๆ และ/หรือ ศาสตร์ที่เป็นวิชาชีพ เช่น ทฤษฎีดนตรี 

ทฤษฎีศิลปะ ทฤษฎีสถาปัตยกรรม เป็นต้น และปฏิสัมพันธ์ระหว่างโลกของ

ทฤษฎีและโลกของการปฏิบัตินี้เอง ก็เป็นที่ถกเถียง วิพากษ์กันมากในหลาย

ทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของรอยแยกระหว่างทฤษฎีกับ

ปฏิบัติ หรือการที่ผู้ปฏิบัติวิชาชีพมักมองข้ามความส�ำคัญของทฤษฎี เป็นต้น

ในเชงิวชิาการแล้ว ทฤษฎ ีหมายถงึโครงความคดิ (conceptual framework) 

หรือระบบความคิดและมโนทัศน์ซึ่งเชื่อกันว่าสามารถบรรยายหรืออธิบาย

ปรากฏการณ์ต่างๆ ได้ ในความหมายทัว่ไปนี ้ทฤษฎยีงักนิความถงึแบบจ�ำลอง

ความคดิ (model) อย่างแบบจ�ำลองทางคณติศาสตร์ (mathematical model)  
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โพสต์โมเดิร์นนั้น ไม่ใช่เพียง
รูปแบบสถาปัตยกรรม หากเป็น

กระบวนทัศน์ที่มีอิทธิพลต่อ
กระบวนการและผลิตผลทาง
วัฒนธรรมต่างๆ ตั้งแต่ศิลปะ 
วรรณกรรม สถาปัตยกรรม 

องค์ความรู้ทางวิชาการ ไปจนถึง
สื่อโฆษณา และวิถีชีวิตของผู้คน

ทั่วๆ ไปในสังคม
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02 | modern + 
postmodern | 
(โมเดิร์น+)โพสต์โมเดิร์น

เมือ่พดูถงึค�ำว่าโพสต์โมเดร์ิน นกัเรยีนสถาปัตย์ส่วนใหญ่คงนกึถงึสถาปัตยกรรม

หน้าตามีสีสัน เจาะหน้าต่างเป็นช่องสี่เหลี่ยมเล็กๆ อย่าง Portland Building 

ของ ไมเคิล เกรฟส์ 
1
 หรือไม่ก็ยืมองค์ประกอบที่คุ้นตาจากอดีตมา “ประดับ” 

ไว้อย่างเตะตาและจงใจอย่าง AT&T Building ของฟิลิป จอห์นสัน
2
 แล้วก็

ทอดถอนใจ และบอกกับตัวเองว่าช่างเชยและหลุดสมัยเสียเหลือเกิน  

จะว่าไป ภาพที่ว่านั้นก็อาจไม่ได้ผิดเสียเลยทีเดียว แต่มันก็ไม่ใช่ความหมาย

เต็มๆ ของโพสต์โมเดิร์นที่เราจะพูดถึงกันวันนี้ เพราะภาพดังกล่าวเป็นเพียง

ความหมายเชิงรูปแบบสถาปัตยกรรม (architectural style) รูปแบบหนึ่ง

ที่สะท้อนกระบวนความคิดอย่างโพสต์โมเดิร์นเท่านั้น ซึ่งตรงกับแนวทางที่ 

ชาร์ลส์ เจงคส์ เคยเรียกไว้ในหนังสือของเขาว่าโพสต์โมเดิร์นแบบพหุนิยม 

(postmodern pluralism) และประวัติศาสตร์นิยม (postmodern 

historicism)
3
  

ถ้าไม่ใช่เพียงรูปแบบสถาปัตยกรรม แล้วโพสต์โมเดิร์นที่ว่านั้นหมายถึงอะไร

กันเล่า ก็นี่เราก�ำลังพูดเรื่องสถาปัตยกรรมกันอยู่ไม่ใช่หรือ

โพสต์โมเดิร์นนิสม์ในสถาปัตยกรรม (postmodernism in architecture) 

หรอืทีน่กัเรยีนสถาปัตย์นยิมเรยีกกนัย่อๆว่าโพสต์โมเดร์ิน (postmodern) นัน้
4
 

ไม่ใช่เพียงรูปแบบสถาปัตยกรรม หากเป็นทัศนคติ (attitude) หรือ

กระบวนทัศน์ (paradigm) ที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการและผลิตผลทาง

วัฒนธรรมต่างๆ ตั้งแต่ศิลปะ วรรณกรรม สถาปัตยกรรม องค์ความรู้ทาง

วิชาการ ไปจนถึงสื่อโฆษณา และวิถีชีวิตของผู้คนทั่วๆ ไปในสังคม ทั้งยัง

รวมไปถึงเรื่องหรือประเด็น (theme) ที่เป็นที่สนใจของผู้คนในช่วงนี้ได้อีก

ด้วย
5
 ในบทนี้ ผู้เขียนจึงแบ่งเนื้อหาเรื่องโพสต์โมเดิร์นนิสม์ในสถาปัตยกรรม

เป็น 3 ช่วง เริ่มจากการท�ำความเข้าใจลักษณะส�ำคัญของกระบวนทัศน์

โพสต์โมเดิร์นในช่วงที่หนึ่ง ต่อด้วยโพสต์โมเดิร์นในโลกสถาปัตยกรรมในช่วง

ที่สอง และสุดท้ายโพสต์โมเดิร์นกับทฤษฎีสถาปัตยกรรม
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Portland Building ทีเ่มอืง Portland รฐั Oregon (1982) โดย Michael Graves (ซ้าย) 
และ AT&T Building, New York (1984) โดย Philip Johnson
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หากจะพูดแบบตะวันออก place 
กค็งเป็นรปูทีท่�ำให้นามปรากฏอย่าง
สมดลุและพอเพยีง สถาปัตยกรรม
ในฐานะรูปธรรมที่ดี ... เป็นสิ่งที่

สร้าง/เปิดที่ว่างให้โลกปรากฏ 
ให้เกิดพื้นที่ของความคิดค�ำนึง 
ให้เราได้ส�ำเหนียกรู้ถึงสิ่งที่มีอยู่

แต่ไม่เคยได้เข้า+ใจ
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03 | place | ถิ่นที่

	 ผมไม่ได้บอกว่าผมรู้ดีว่า “ที่ว่าง” คืออะไร... อันที่จริงยิ่งผมคิดถึง
	 มันมากเท่าไร มันก็ยิ่งดูลึกลับซับซ้อนขึ้นเท่านั้น แต่สิ่งหนึ่งที่
	 ผมมั่นใจก็คือ เมื่อสถาปนิกนึกถึงที่ว่าง สิ่งที่เรานึกมันมักจะน้อยนิด
	 เหลือเกินเมื่อเทียบกับที่ว่างอันแสนกว้างใหญ่หาที่สุดมิได้ของ
	 โลกใบนี้ แต่กระนั้นงานทุกชิ้นที่เราบรรจงสรรค์สร้างขึ้น ก็ล้วน
	 ปรากฏเป็น “สถานที่” อันพิเศษในที่ว่างอันไพศาลนั้น
	             Peter Zumthor, “A Way of Looking at Things.”1

ตั้งแต่ครั้งยังเรียนอยู่ในโรงเรียนสถาปัตยกรรม ค�ำหนึ่งที่เรามักใช้เมื่อพูดถึง

งานสถาปัตยกรรมก็คือ “ที่ว่าง” หรือ “สเปซ” (space) ทั้งในการเรียนวิชา

ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาการออกแบบ จนดูเสมือนว่าเราไม่สามารถจะ

กล่าวถึงสถาปัตยกรรมกันได้อย่างสมบูรณ์หากไม่ได้พูดถึง space ซึ่งอันที่

จริงแล้ว เรื่องของที่ว่างนั้น ถึงจะเป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่ในงานสถาปัตยกรรมมา

ตลอดประวัติศาสตร์ แต่ก็เพิ่งจะเข้ามาอยู่ในความสนใจ เป็นหัวข้อในการ

วิเคราะห์วิจารณ์สถาปัตยกรรม และได้รับความส�ำคัญเป็นพิเศษก็เมื่อราว

ร้อยปีกว่ามานีเ้อง กล่าวได้ว่าค�ำว่า space และการมองคณุค่าของสถาปัตยกรรม

ผ่านเรือ่งของทีว่่างนัน้ เป็นประดษิฐกรรมของโลกแห่งสถาปัตยกรรมโมเดิร์น 

(modern architecture) ก็ว่าได้ 
2

  

ในระยะสามสิบกว่าปีมานี้ โลกสถาปัตยกรรมเริ่มสะท้อนกระบวนทัศน์ทาง

สังคมวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไป หลังจากที่สื่อศิลปะอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นทัศนศิลป์

หรือดนตรี ได้ก้าว เข้าสู่โลกหลังสมัยใหม่ (postmodern) ความคิดเรื่อง 

“ถิ่นที่” (place) เข้ามาในความสนใจของนักคิดทางสถาปัตยกรรม ในฐานะ

สิ่งที่จะดึงสถาปัตยกรรมอันร้างแล้งความหมายกลับสู่วิถีที่เปี่ยมด้วยชีวิตชีวา

ของผู้คน  แม้ว่าอันที่จริงแล้ว ทั้ง space กับ place นั้น เรียกได้ว่าเป็นของ

คู่กัน ยากที่จะอธิบายแยกจากกันได้ก็ตาม

แล้ว space กับ place คืออะไร ?  

เหมือนหรือต่างกันอย่างไร ?  

มีที่มาที่ไปในวิถีวัฒนธรรมไทยหรือไม่ อย่างไร ?  

มีความส�ำคัญต่อชีวิตและงานออกแบบมากน้อยเพียงใด ?  

แล้วเราจะออกแบบ space หรือ place ได้อย่างไร ? 

บทนี้เป็นความพยายามที่จะลองขยายความประเด็นและค�ำถามเหล่านี้ 

โดยเฉพาะเรือ่งของ place ซึง่ไม่ค่อยได้พดูกนัมากนกั คงไม่ใช่การให้ค�ำตอบ 

แต่ขอเพียงเปิดประเด็น น�ำเรื่องเหล่านี้มาสู่ความสนใจ เพื่อให้ได้ไปคิด 

ถกเถียง โต้แย้ง ต่อเติม กันต่อ เกิดปฏิสันถารทางความคิดกันต่อไป

space | place  
ที่ว่าง พื้นที่ | ถิ่น ถิ่นที่ สถานที่ ฯลฯ

	 “… What does that mean—‘tame’?”   
	 “It is an act too often neglected,” said the fox.  
	 “It means to establish ties.”
	 “ ‘To establish ties?’ ”
	 “Just that,” said the fox. “To me, you are still nothing more 
	 than a little boy who is just like a hundred thousand other
	 little boys. And I have no need of you. And you, I am
	 nothing more than a fox like a hundred thousand other foxes.
	 But if you tame me, then we shall need each other. 
	 To me, you will be unique in all the world.”

              Antoine de Saint-Exupéry, The Little Prince.
3
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ค�ำกริยาปลูก นอกจากจะสะท้อน
กรรมวิธีและระบบโครงสร้างแล้ว 
จงึยงัแฝงนยัยะของเวลา ทัง้เวลาที่
ต้องใช้ในการเตบิโตงอกงามของตวั
สถาปัตยกรรม และเวลาของสิ่งมี
ชีวิต ที่มีการฝังราก เจริญเติบโต 

งอกงาม และถึงกาลดับไป
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04 | tectonic | 
เทคทอนิค

ประเด็นเรื่องเทคทอนิค (tectonic) ซึ่งจะได้ขยายความกันในบทนี้ เป็นอีก

ประเดน็หนึง่ทีม่ผีลต่อการคดิและสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมในช่วงหลงัสมยัใหม่

อย่างยิ่ง จะว่าไปแล้วเรื่องเทคทอนิคนั้นกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

อย่างใกล้ชิดกับแนวคิดเรื่อง place หรือความเป็นถิ่นที่ เนื่องจากมีรากฐาน

ส่วนหนึ่งมาจากปรัชญาปรากฏการณ์ศาสตร์เช่นเดียวกัน

ก่อนจะเข้าไปรูจ้กัและท�ำความเข้าใจความหมายของค�ำว่าเทคทอนคิ (และเข้าใจ

ว่าท�ำไมผู้เขียนจึงยังทับศัพท์อยู่อยา่งนี้โดยไม่ถอดความเป็นภาษาไทยเสียที) 

เราน่าจะมาทราบภูมิหลัง ที่มาของความสนใจในประเด็นดังกล่าวกันสักนิด

ผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญในการน�ำเรื่องเทคทอนิคมาสู่ความสนใจของสถาปนิก

และนักเรียนสถาปัตยกรรมอย่างกว้างขวางที่สุด ก็คือเคนเนธ แฟรมป์ตัน 

(Kenneth Frampton)
1
 ครูทางทฤษฎีประวัติศาสตร์และการวิจารณ์

สถาปัตยกรรม ผู้มีผลงานที่ทรงอิทธิพลต่อความคิดสถาปัตยกรรมหลังสมัย

ใหม่มากที่สุดท่านหนึ่ง หนังสือ Studies in Tectonic Culture ของแฟรมป์

ตันนั้นว่ากันว่าเป็นการถ่ายทอดเนื้อหาจากการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็น

ดังกล่าวในชั้นเรียนของเขาที่มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ซึ่งหากติดตามผลงาน

ของแฟรมป์ตันมาบ้างก็จะพอจะจับเค้าลางความต่อเนื่องทางความคิดที่

พัฒนามาจากงานชิ้นก่อนๆ ของเขาได้ เช่น ผลงานสร้างชื่ออย่าง Modern 

Architecture: A Critical History (1980) ฉายให้เห็นภูมิหลังทางความคิด

ของแฟรมป์ตันในฐานะนักประวัติศาสตร์ที่เข้าใจโมเดิร์นนิสม์อย่างกระจ่าง

ลึกซึ้ง ท�ำให้สถานะของเขาในการวิพากษ์สถาปัตยกรรมโมเดิร์นในงานเขียน

ต่อๆ มานัน้ไม่เหลาะแหละเลือ่นลอย หากตัง้อยูบ่นพืน้ฐานความรูท้ีห่นกัแน่น 

และการสังเกตการณ์อันแหลมคม วิพากษ์โมเดิร์นอย่างเข้าใจและถึงแก่น 

มิได้วางจุดยืนของการวิพากษ์อยู่บนพื้นฐานของรูปแบบและสุนทรียภาพ

เท่านั้น แต่ยังโยงถึงมิติทางสังคมวัฒนธรรมในแบบ Frankfurt School ดังที่

พบได้ในบทความ Towards a Critical Regionalism: Six Points for an 

Architecture of Resistance (1983) นั่นเอง จากแนวคิดท้องถิ่นนิยมเชิง

วิพากษ์ในบทความดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าแฟรมป์ตันนั้นมีความเป็น

โพสต์โมเดิร์นนิสต์ในความหมายทางทฤษฎีสถาปัตยกรรม คือมิได้ต่อต้าน

โมเดิร์น (anti-modern) อย่าง “ซื่อบื้อ” หรือหัวชนฝา แต่ทั้งต่อต้านและ

ต่อยอด คือชี้ให้เห็นทั้งจุดด้อยและจุดเด่นในสถาปัตยกรรมโมเดิร์นไป

พร้อมๆ กัน ทั้งนี้ เขามองว่าแนวทางท้องถิ่นนิยมวิพากษ์ หรือ critical 

regionalism นี้เอง จะช่วยให้สถาปัตยกรรมพ้นจากปัญหาวิกฤตอัตลักษณ์

ทีเ่ป็นผลพวงจากโมเดร์ินนสิม์กระแสหลกั ทัง้ยงัเป็นอสิระจากการใช้รปูแบบ

จากอดตีหรอืท้องถิน่แบบผวิเผนิอย่างทีช่าวโพสต์โมเดร์ินยคุเริม่แรกชอบท�ำ
2

ในบทความ Towards a Critical Regionalism ซึ่งเป็นเสมือนสะพานทาง

ความคิดเชื่อมโยงประเด็นเรื่องถิ่นที่และอัตลักษณ์แห่งถิ่นที่ (place และ 

place identity) มาสู่เรื่องเทคทอนิคนั้น แฟรมป์ตันปูพื้นปมความขัดแย้ง

หลกัในโลกสถาปัตยกรรมในความคดิของเขา (ซึง่แนวทางท้องถิน่นยิมวพิากษ์

และแนวคิดเรื่องเทคทอนิคจะมาเป็นทางออก) ไว้ด้วยค�ำของปอล ริเกอร์ 

(Paul Ricoeur)
3
 ที่ว่า
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Like it or not, all buildings 
symbolize, or at least 

“carry” meaning.

Geoffrey Broadbent
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05 | sign | สัญญะ

วิถีแห่งโพสต์โมเดิร์นในโลกสถาปัตยกรรมนั้น มีจุดเด่นประการหนึ่งก็คือ 

ความพยายามในการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ความหมาย ที่เป็นผลพวง

จากสถาปัตยกรรมโมเดิร์น ความพยายามในการคืนความหมายให้แก่

สถาปัตยกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นพร้อมๆ   กับการที่ข้อเขียนทางปรัชญา 

“ความหมาย” ส�ำคญัๆ ได้รบัการแปลจากต้นฉบบัในภาษาเยอรมนัและฝรั่งเศส 

มาเป็นภาษาอังกฤษ ก่อให้เกิดกระแสความสนใจในแนวคิดจากปรัชญา

เหล่านั้นในวงการสถาปัตยกรรม เกิดการ “ยืม” กรอบความคิดข้ามศาสตร์ 

และส่งผลต่อเนือ่งมาเป็นแนวทางในการสร้างสรรค์และวพิากษ์สถาปัตยกรรม

ต่อๆ มาในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 ดังเช่นปรัชญาปรากฏการณ์

ศาสตร์ของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ ที่มาจุดประกายความสนใจในประเด็นเรื่อง

ถิ่นที่ และเทคทอนิค ดังที่เล่าไว้ในบทที่ 3 และ 4 

ปรัชญาอีกแขนงหนึ่งที่ได้รับความสนใจเป็นอันมากในวงการสถาปัตยกรรม

ในช่วงเวลาเดยีวกนั คอืปรชัญาโครงสร้างนยิม (structuralism) และสญัศาสตร์ 

(semiotics) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิชาภาษาศาสตร์ ความสนใจดังกล่าวนี้ มี

ที่มาส่วนหนึ่งจากการแปลบทบรรยาย Course in General Linguistics 

ของแฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure)
1
 เป็นภาษาอังกฤษ 

เมื่อปี ค.ศ. 1966  

แล้วสถาปัตยกรรม มาเกีย่วข้องกบัสญัศาสตร์ โครงสร้างนยิม และโซซร์ูอย่างไร

1. semiotics (+semiology) +structuralism

		  In language there are only differences.
 		  Ferdinand de Saussure

2

ค�ำว่า “โครงสร้างนิยม” นั้น หากฟังเผินๆ ก็คงอดคิดไม่ได้ว่าต้องมีความ

เกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับ “โครงสร้าง” ทางสถาปัตยกรรมแน่นอน คือ

น่าจะเป็นพวกนิยมแสดงออกซึ่งโครงสร้างในงานสถาปัตยกรรม สัจจะทาง

โครงสร้าง และจะเลยนึกต่อไปถึงเสา คาน ผนังรับน�้ำหนัก และเดาว่าเป็น

เหตุที่วางเรื่องนี้ไว้ต่อเนื่องจากเรื่องเทคทอนิคไปโน่น

อันที่จริงแล้วไม่ใช่เลย แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า ค�ำว่าโครงสร้างนิยมนั้นเป็นค�ำที่

ชวนสับสนอยู่ไม่ใช่น้อย และยังพบได้ในต�ำราของศาสตร์ต่างๆ อยู่เนืองๆ 

ด้วยความหมายที่หลากหลายพอควรทีเดียว ดังนั้นในเบื้องต้นนี้ก็คงต้องมา

ตกลงกันก่อน ว่าค�ำว่าโครงสร้างนิยม หรือ structuralism ที่ก�ำลังกล่าวถึงใน

ที่นี้นั้น หมายถึง กระแสความคิดที่เบ่งบานและแพร่หลายในวงวิชาการสาย

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ในฝรั่งเศสในทศวรรษที่ 1960
3
 ดังที่ปรากฏ

ในผลงานของนักมานุษยวิทยา โคลด เลวี-สโตรสส์ (Claude Lévi-Strauss)  

นักวิจารณ์วรรณกรรม โรลองด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes) นักจิตวิทยา 

ฌาคส์ ลาก็อง (Jacques Lacan) หรือนักปรัชญาอย่างมิแฌล ฟูโกลต์ 

(Michel Foucault) และลุยส์ อัลตูแซร์ (Louis Althusser) เป็นต้น
4

กระบวนทัศน์ในแนวทางปรัชญาหนึ่งๆ เกิดขึ้นและเสื่อมสลายไปด้วยวิถีทาง

เดียวกันกับสไตล์ในศิลปะและสถาปัตยกรรม กล่าวคือสิ่งที่มาใหม่มักจะเป็น

สิ่งที่มาค้านหรือต้านสิ่งที่อยู่มาก่อนหน้านั้นเสมอ ส�ำหรับกระแสความนิยม

ในแนวคิดโครงสร้างนิยมที่เริ่มขึ้นตอนต้นทศวรรษที่ 60 นั้น ก็คือกระแส

ที่มาสู้กับแนวคิดอัตถิภาวนิยม หรือ existentialism ของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 

(Jean-Paul Sartre) และมอรีซ แมร์โล-ปอนตี (Maurice Merleau-Ponty)
5

ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อกระบวนการทางปัญญาของฝรั่งเศสมาตั้งแต่ช่วง
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You cannot describe a 
rainbow in terms of binary 
oppositions although you 

might, just, getaway with a 
triad of red, yellow 

and blue…

Geoffrey Broadbent
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ดีคอนสตรัคชัน

ยังจ�ำได้ว่า ได้ยินค�ำว่าดีคอนสตรัคชันเป็นครั้งแรก ในวันสุดท้ายของการ

เรียนเทอมต้น ชั้นปีที่หนึ่ง ในคณะสถาปัตย์ เมื่อฟังอาจารย์ท่านหนึ่งวิจารณ์

งานนิสิตว่า “มันดู ‘ดีคอน’ นะ”  

ตอนนั้น ผู้เขียนเองก็ยังไม่ค่อยเข้าใจมากนัก ว่า “ดีคอน” ที่อาจารย์ว่านั้น 

มันคืออะไร ต่อมาพอได้คุยกับรุ่นพี่บ้าง เปิดดูแม็กกาซีนในห้องสมุดบ้าง ก็

เริ่มเห็นภาพมากขึ้น พอจับ “ความ”ได้ว่าเป็นแนวทางหรือกระแสล่าสุดของ

สถาปัตยกรรม
1
 แต่กย็งัจ�ำกดัอยูก่บัเพยีงภาพงานสถาปัตยกรรมทีด่แูหวกแนว 

เปรี้ยวล�้ำ ด้วยเส้นสายยุ่งเหยิง ผนังบิดเบี้ยวฉีกแยกออกจากกัน หรือ

เค้าโครงองค์ประกอบที่มาอยู่ร่วมกันอย่างไม่รู้ที่มาที่ไป หลายคนพูดถึง 

ปาร์ค เดอ ลา วีลแลต (Parc de la Villette) โดย แบร์นาร์ด ชูมิ หรืองาน

ของสถาปนิกชื่อไม่คุ ้นหูอย่างโคออป ฮิมเมลบลาว, แฟรงค์ เกรี หรือ

ซาฮา ฮาดิด เป็นต้น “ภาพ” งานเหล่านี้เริ่มก่อรูปร่างเป็นความสนใจใน

ขณะนั้น แต่ก็ยังไม่เข้าใจแนวคิดที่เป็นที่มาของรูปทรงอยู่ดี  

จนมาปัจจุบัน กว่ายี่สิบปีผ่านไป ผู้เขียนก็ยังเชื่อว่าส�ำหรับหลายๆคน เมื่อ

กล่าวถงึสถาปัตยกรรมดคีอนสตรคัชนั ความหมายลกึๆ และรากทางปรัชญา

ที่เป็นที่มาและ/หรือแรงบันดาลใจให้กับรูปทรงทางสถาปัตยกรรมนั้นก็ยังคง

เลือนราง ไม่ชัดเจนนัก นักเรียนสถาปัตย์และสถาปนิกหลายๆ ท่านก็ยังคง

นึกถึงเพียงรูปทรงบิดเบี้ยว หลายท่านอาจก�ำลังเริ่มแอบค่อนในใจว่าจะมาดี

คอนอะไรกันตอนนี้ มันไม่เก่าไปหน่อยหรือ  

ถ้าเรามองดีคอนสตรัคชันในฐานะ “รูปแบบ” หรือ “สไตล์” หนึ่งของ

สถาปัตยกรรมแล้วละก็ แน่นอน ค�ำตอบก็คือ ใช่ ออกจะเชยแล้วประมาณ

หนึ่ง แต่ถ้าลองศึกษาที่มาที่ไปให้ลึกลงไป ดีคอนสตรัคชันก็มีอะไรให้ชวนคิด 

และน่าจะมีประโยชน์ในการมองโลก และอ่านสถาปัตยกรรมมากกว่าที่เราๆ 

ท่านๆ (ซึ่งรวมถึงตัวผู้เขียนเองด้วย) เคยคิดไว้

deconstructionist | deconstructivist | รื้อสร้าง
ก่อนจะลงลึกในความหมายของค�ำ เมื่อพูดถึง “ดีคอน” ก็ยังมีความสงสัย 

คาใจกนัอยูม่าก เนือ่งจากสิง่ทีน่กัเรยีนไทยย่อๆ กนัสะดวกปากว่าดคีอนนัน้ ค�ำ

ทีป่รากฏในหนงัสอืภาษาองักฤษกลบัมทีัง้ deconstruction, deconstructionism, 

deconstructivism, deconstructionist และ deconstructivist พอมาดูต�ำรา

ภาษาไทย โดยเฉพาะต�ำราทฤษฎีสังคมศาสตร์หรือภาษาศาสตร์ ก็เจอค�ำว่า 

“รื้อสร้าง” เข้าให้ ก็เลยยิ่งงง ตกลงว่าใครรื้ออะไร สร้างอะไร

มาไขความกระจ่างเรื่องค�ำกันก่อน
2

ดีคอนสตรัคชัน (deconstruction) นั้นเป็นค�ำที่มาจากงานของนักปรัชญา

ร่วมสมัยชาวฝรั่งเศส ฌาคส์ แดริดา (Jacques Derrida)
3
 ซึ่งเขียนไว้ตั้งแต่

ปี ค.ศ.1967 และได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษในปี ค.ศ.1973-78 จากนั้น

จึงมาจุดประกายความสนใจในโลกสถาปัตยกรรม ในท�ำนองเดียวกับปรัชญา

หรืองานจากศาสตร์อื่นๆ ที่มามีอิทธิพลต่อความคิดโพสต์โมเดิร์นใน

สถาปัตยกรรม ดังกล่าวแล้วในบทก่อนๆ  

ด้วยเหตุนี้ กลุ่มที่นิยมใช้ค�ำนี้และค�ำเกี่ยวเนื่องอย่าง deconstructionism 

กบั deconstructionist จงึมกัเป็นพวกทีเ่ชือ่ในความเกีย่วข้องโดยตรงระหว่าง
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I like complexity and 
contradiction in architecture.

Robert Venturi
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ความซับซ้อน

I like complexity and contradiction in architecture.
	                                                 Robert Venturi 

1

ค�ำที่มาในล�ำดับสุดท้ายในหนังสือเล่มนี้ คือค�ำว่า complexity ซึ่งดูเผินๆ 

ก็น่าจะเป็นล�ำดับที่เหมาะที่ควรแล้ว เนื่องจากท�ำให้นึกถึง complexity 

science หรือ complexity theory
2 
ที่สอดคล้องกับรูปทรงอันสลับซับซ้อน

ของสถาปัตยกรรมร่วมสมัยที่พบเห็นกันอยู่ทุกวันนี้ 

แต่เมือ่มาไตร่ตรองกนัดีๆ  ชาวโพสต์โมเดร์ินกอ็าจแย้งได้ว่า ทีจ่รงิความซบัซ้อน 

(complexity) นั้น เป็นเสมือนจุดเริ่มต้นของหนึ่งของแนวทางโพสต์โมเดิร์น

ในสถาปัตยกรรมเสยีด้วยซ�ำ้ ดจูากข้อเขยีนทฤษฎเีล่มส�ำคญั Complexity 

and Contradiction in Architecture โดยโรเบร์ิต เวนทรู ิ(Robert Venturi)
3
 

ที่มาจุดประกายกระแสวิพากษ์สถาปัตยกรรมโมเดิร์นนั่นไง อย่างนี้แล้วจะ

ว่าความซับซ้อนเป็นเรื่องที่มาสุดท้ายได้อย่างไร

และนี่เอง ที่เป็นความน่าสนใจของแนวคิดเรื่องความซับซ้อนในบทนี้ เริ่ม

จากความซบัซ้อนในทรรศนะของเวนทรู ิซึง่เป็นหนงัสอืทางทฤษฎทีีแ่พร่หลาย

มากจนหลายคนมองข้ามไปแล้ว แต่เมื่อมาลองอ่านอีกทีก็ยังเห็นความร่วม

สมัยอยู่ในนั้น อีกส่วนหนึ่งคือความซับซ้อนในกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์

ใหม่ที่ชาร์ลส์ เจงคส์ (Charles Jencks) รวบรวมมาน�ำเสนอใน The 

Architecture of the Jumping Universe
4
 ซึ่งเป็นงานเขียนที่บอกเล่าที่มาที่

ไปของภาษาสถาปัตยกรรมในช่วงเปลี่ยนสหัสวรรษได้ดี ที่จริงแล้ว สองงาน

นี้ห่างกันถึงเกือบสามสิบปี การน�ำมาปะทะกันอย่างนี้ ดูๆ ก็เหมือนจะ

สะท้อนความเป็นโพสต์โมเดิร์นได้ไม่เลวเหมือนกัน บ่อยครั้งที่เรื่องราวต่างๆ 

กลับวน หรือกระโดดกลับมาที่จุดเริ่มต้น อย่างในโลกของเกมส์คอมพิวเตอร์ 

ที่มักจบด้วยค�ำว่า “play again” บนหน้าจอ

บริบทของความคิด | เวนทูริ และ เจงคส์
หากกล่าวถึงความซับซ้อนในโลกสถาปัตยกรรม สองชื่อที่มักจะนึกขึ้นมาใน

ใจกค็อื โรเบร์ิต เวนทรู ิและ ชาร์ลส์ เจงคส์ เราทราบกนัแล้วว่า Complexity 

and Contradiction ของเวนทูรินั้นตีพิมพ์ในปี 1966 ส่วน Jumping 

Universe นั้นออกมาในปี 1995 ค�ำถามที่ตามมาก็คือ ท�ำไม 

ท�ำไม อยู่ๆ เวนทูริถึงลุกขื้นมาสวนกระแสความเรียบง่าย (simplicity) หรือ

ยิ่งน้อยยิ่งดี (Less is more) ของสถาปัตยกรรมโมเดิร์น แล้วผลักดันความ

ซับซ้อนขึ้นมาในปี 1966 แล้วท�ำไมเกือบสามสิบปีให้หลัง ชาร์ลส์ เจงคส์ ซึ่ง

ก็ดูจะเป็นผู้ร่วมสังเกตการณ์สถาปัตยกรรมโพสต์โมเดิร์นมาตั้งแต่แรกๆ ถึง

เพิ่งออกมาผลักดันแนวคิดความซับซ้อน แล้วเจ้าความซับซ้อนที่สองคนนี้พูด

ถึงนี่มันเหมือนหรือต่างกันหรือไม่อย่างไร

อย่างที่ทราบกันดี การจะท�ำความเข้าใจ text หรือตัวบทใดๆ ไม่ว่าจะเป็น

ความคิด ทฤษฎี หรืองานสถาปัตยกรรมอะไรสักชิ้นนั้น จะแจ่มแจ้งชัด

เจนมากขื้น หากเราเข้าใจ context หรือบริบทแวดล้อมความคิดหรือชิ้นงาน

นั้นๆ อย่างเช่นสภาพสังคม วัฒนธรรม บรรยากาศวิชาการ และรวมไปถึง

ตัวผู้เขียนหรือผู้สร้างงานเอง

มาท�ำความรู้จักสองคนนี้กันสักหน่อย

คนแรก โรเบิร์ต เวนทูริ เป็นสถาปนิกชาวอเมริกัน เกิดในปี ค.ศ. 1925 ใช้


